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摘要 ： 鼓浪屿 是国 家 ５Ａ级风景 名 胜区 、 国家级历 史文 化街 区 ， 同 时也是 中 国最新 的世界文化遗产 。 世 界 文 化遗产新 的身 份对鼓浪屿 的
人流承载 力 提 出 了 新的 要求 ， 既要兼顾文化遗产地 的物质空 间 的保护 ， 也要兼顾 当地居 民和 外来旅 游者生活 与 旅游文化体验 空 间 的保
护 。 因此 ． 其人流承载 力 测 算方法也会有别 于传统旅游景 区做法 ． 需 要充分考虑 居 民和旅游 者的行 为 特征和文 化遗产展 示特 点 ， 基于
行 为数据和文化遗产保护视角 开展更 为 细致 的人流承载 力 分析 。 通过分析居 民 的生 活 空 间和 旅游 者的 行游空 间 ． 结合文化遗产 引 导线
路 ， 将景 点 旅游 、 居民 生活空 间保护 、 文 化遗产线路 引 导三个 因素考虑到 人流承 载力 计算 中 。 在 实 现途径上 ． 以现状旅游者 的人流分
布特怔 为基础 ， 利用 居 民的 生活空 间分布和 引 导空 间设计来开展局 部人流分布调控 ， 提 出 引 导性 的 高峰时 瞬 间最大人流分布情景 ． 然
后 基于 统计规律计算全天最大人流承载量 。 该方法在逻辑上具有 多学科交叉性 ， 充分体现 出 文化遗产 地人 流承载力 与 居 民 、 旅游 者的
行 为和 文化遗产 展陈 引 导的 关 系 ， 同 时 融 合 了 Ｑ ＩＳ 、 ＧＰ Ｓ以 及认知调查等定量分 析手段 ． 具有广泛 的 可操作性和科 学性 ： 承载力 计 篝结
果和过程有利 于 鼓浪屿后 期 的 管控政 策 制 定和实 施 ； 分析 方法和 针对鼓浪 屿提 出 的 管控措施 对其他文化遗产地具有一定借 鉴意 义 。
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一
、 引 言界旅游组织 （ＵＮＷＴＯ ）给出 的定义具有一定代表性 ， 即
在满足游客高水平体验以及 没有对旅游地环境资源产生
鼓浪屿不仅是国家 ５Ａ级风景名胜区 、 国 家历史文化负面影响的情况下 ， 旅游地接纳游客的水平 。
街 区 ， 更是 ２０ １７年中国最新的世界文化遗产地 。 随着我旅游承载力 的指标主要有资源空间承载力 、 社会心
国经济发展和人民生活水平的提高 ， 旅游业迎来了快速发理承载力 、 经济生态承载力 ［９ １ 。 其中 ， 资源空间承载力
展 ， 成为一种消费时尚 １ １ １ 。 旅游业的发展给当地居民带来主要决定 了其物理上的极限 ， 经济生态承载力也在一定
了可观的收人 ， 成为当地社区发展的主要动力 。 但旅游业程度上决定了其物理极限 ， 但是 ， 在容纳旅游者规模的
的发展为旅游 目的地带来经济利益的同时 ， 也产生了相关物理极限到来之前 ， 居 民对旅游者造成的干扰的忍受力
负面的影响 ， 旅游目 的地过度商业化对当地生态环境造成和旅游者对于景区拥挤的感知态度已经成为制约旅游者
的一定破坏 １２ １ 以及 日 益增长的旅游需求与旅游资源稀缺性人流量扩大的重要原因 。 所 以 ， 资源空间承载力和社会
的矛盾 日益凸显使得景区拥挤成为普遍现象 １ ３ １ ， 这些都对心理承载力是两个最重要 的决定 因素 。
当地居 民的 日 常生活产生了一定干扰 ｜４ １ ， 影响到 了旅游目以往 的研究 ， 对于资源空间承载力的研究 ， 主要是
的地的可持续发展 ｜ ５ １ ， 呈现出旅游者和 当地居民的冲突 。通过有效游览区域的面积 １ １ １） １以及旅游者的游览步道的长
如何确定旅游 目的地适宜的人流量 ， 即旅游 目 的地度 １ １ １ １为主要指标来计算景区能承载的旅游者最大值 。 而
的旅游承载力 ， 与旅游 目 的地的发展密切相关 ， 是衡量社会承载力是用 来测算旅游 目的地的行为主体 ， 即旅游
旅游 目 的地可持续发展的重要指标 １６ １ 。 关于旅游承载力者与当地居民 ， 在旅游 目 的地的发展 中能够和谐共处时
的定义 ， 不同的学者根据 自 己的研究方向给出 了不同 的的旅游者规模 １ １ ２ １ ， 主要是对居 民及游客的感知态度等进
定义 ｜ ７ １ ， 在学术界暂时还 没有形成共识 ｜ ８ １ ， 但联合 国世行研究 。 因为旅游 目 的地的发展与旅游者的旅游需求紧
ｔ４ １Ｅｌ聚焦 世界文 化遗产 “鼓 浪屿 ： 历 史 国 际社 区 ”
密相关 ｜ １ ３ １ ， 基于提高旅游者的旅游体验效能的视角 ， 一的相互干扰 ， 而学者对微观层面上的空间 冲突 的讨论较
些学者通过发放问卷调查获取旅游者对于拥挤程度 、 门少 １ ２２ ＿２６ １ 。 另 外 ， 基于文化遗产地的特殊性 ， 其旅游承载
票价格及其他因素的感知态度 １ １ ４ １ ， 通过向旅游者展示不力的计算方法会不同于传统的景区旅游承载力的计算方
同拥挤程度的 照片 ， 让旅游者选择其能够接受的拥挤程法 ， 需要基于文化遗产地和一般景区 的不同点来考虑更
度 ｜ １ ５ １ 。 同时 ， 一些学者提出从居民心理承载力的概念来具有针对性的旅游承载力的影响因素 、 基本原则并提出
构建景区的旅游承载力 １ １ ６ １以及从旅游者的满意度最高时相对应的计算方法 ， 比如对于居 民生活空间的保护 ， 以
的空间 的利用率来确定旅游者的心理承载力 ｜ １ ７ １ 。及利 用文化遗产地管理机构规划的文化遗产引导线路来
以往的相关研究主要在于对于旅游承载力的概念的引导旅游者的 参观活动 ｜ ２７ ］ ， 并且需要认识到 ， 过多的旅
讨论以及相关指标体系的建立 ， 较少有相关的量化研游者数量也会影响到旅游者 自 身的旅游体验 。 所以 ， 需
究 。 进人２ １ 世纪 ， 学者开始关注旅游承载力的量化研究要对于文化遗产地内部空间进行合理的规划布局 ， 这样
并通过实证论证 ， Ｍ ａ ｎｎ ｉ ｎｇ通过可视化拥挤研究方法 ，才能够有效的提升旅游体验 ， 并有效维护旅游目 的地的
以视野 内瞬时可见人数作为单位面积旅游者使用率的评生态环境及人文环境 ｜２ ８ｉ 。
价指标 １ １ ８ １ 。 Ｓａｖｅ ｒ ｉ ａｄｅ ｓ探索了旅游社会承载力的 定义及本文通过对鼓浪屿的研究 ， 主要考虑景点旅游 、 居
其影响 ， 并建立数学模型 ， 对塞浦路斯公 园进行了实证民生活空间保护 ， 以及文化遗产线路引 导三个重要因
研究 （ １ ９ １ 。 Ｔｏ ｎｙ等人通过计算机模型评估了 国 家公园 的素 ， 基于以人为本的概念 ， 重视人的体验 ， 包括旅游者
旅游生态承载力Ｍ１ 。 Ｓｔｅｖｅ ｎＬａｗｓｏ ｎ通过计算机模拟建的旅游体验和居 民的生活体验。 从空间行为的角度 ， 提
模预测 了布朗克斯 （ Ｂ ｒｏ ｎ ｘ ） 公园的旅游社会承载力 ，出一种新的文化遗产地旅游承载力计算方法 。
并根据模拟的结果实际运用 于公园 的 日常管理、 维护和
生态保护工作 中 ［ ２１ １ 。二、 世界文化遗产身份对旅游承载力的新要求
以上方法提供 了一些适合于一般景区旅游承载力计
算的测量方法以及相关概念 ， 但就鼓浪屿而言 ， 其不同鼓浪 屿 ， 位于福建省厦 门 市 ， 占地 １ ． ９ １ 平方 公
于传统的风景名胜区 ， 居民与旅游者的空间 冲突是最主里 ， 是 中 国 ２ ０ １７年最 新的 世 界 文化遗产 项 目 。 世
要也最显著的冲突 ， 这些空间冲突主要为当地居民 日常界遗产 委 员 会的专 业咨询 机构 国 际古迹 遗址理事会
生活的空间与旅游者参观的活动的空间 的重叠使用 造成 （ 丨 Ｃ〇Ｍ〇Ｓ ） 通过相 关技术评估后在２ ０ １ ６年 １ ２月 所提
交的临时报告中 ， 非常重视鼓浪屿列入世界遗产后的旅
＾＾游承载力是否能够保障不毁坏遗产地且旅游业发展能够海沧区織邮料心码头＾使当地社区受益 。 因此 ， 对于鼓浪屿的旅游承载力的计Ｌ＊ｐｙ ＂度门 岛算需要考虑到世界遗产所提 出的新的要求 。
＾｜｜｜［１ 丨 码头 丨 鼓浪屿空间具有
一定特殊性 ， 旅游者 以及居民只能Ｊｉｌｔ－—？
，

１
通过轮渡到达鼓浪屿 。 码头分布 的现状如 图 １所示 ， 鼓
Ｉ Ｉ／１一￣浪购上有三个客运码头 ： 三丘 田码头 、 钢琴码头 、 内盾
丨４ 澳码头 ， 旅游者主要絲麵轮中侧头以及嵩购码头
＼ｖｒｎ乘船抵达鼓亂Ｖ＾＼ ＼ 在２ ０ １ ４年以前 ， 旅游者可 以 自 由选择乘船码头 ，
麵头售瓢目卩可购买船票 ， 顆酸 。 舒码头的便
搬度 ， 敝織齡客麟从厦 卩躺麟轮渡码头
 ■１３万人 坐船 ， 抵达鼓浪屿的钢琴码头这一航线 ， 所以造成了这ｌ两处码头严重的人流拥堵状况 ， 其 中居 民的 日 常通勤占
—祖驅 据了轮渡３Ｇ％的人流量。
 硝±＿
１ ２０ １５＾ ２＾ ９Ｂ于是 ， 自 ２０ １ ４年 ， 轮渡公司开始对膽者进行限？＊￥？）－ ＝６４９ ４４Ａ流管理 ， 主要为通过网上预订船票 ， 控制轮渡频次和轮
图 １ 鼓浪ｆｔ航线情况 渡载客量的方式 ， 从出入 口这一环节来调控登岛 的旅游
中 国文化遗产 ２０ １７年第 ４期 ＧＤ
者的数量 ， 并通过轮渡航班的分配 ， 将大部分旅游者坐： 丨
船的码头转移到 了东渡邮轮码头 ， 抵达鼓浪屿的港 口也二＊？？？ ．
ｓ ｓ ａｏｏ ＼ｈ ｉｒ ｒ头平均分配到 了三丘田码头以及 内厝澳码头 。 而厦 门市 当Ｉ  
地居民凭 有效 身份证 明可 以在 厦港轮渡码头乘船 。 经Ｈ
过此次调 整 ， 如 图 ２所示 ， ２ ０ １ ６年鼓浪屿各码头通过 Ｉａｗ ￣￣￣——
，ＩＨ ２月３月《 月Ｊ ８？ 月７Ｋ？ 月９ 月１ ０月１ １月Ｕ 月的人流量分别为 ： 钢琴码头 ４ ２４ ． ８ ４万人 ， 三丘田码头 ？■度 港轮 ？— 一＊ 琴 一 ？＿ ＊＊ 轮？？ ＿＿ 三致田■＿？ ＊— 一三丘田
－？－ 东 踱—内 署Ｉ Ｉ 寫尚— （＊） 署 ＃－？－ 第 一Ｗ头 一一内
５ ７ ３ ． ５ １ 万人 ， 内厝澳码头４０ １ ．９ ３万人 ， 有效地缓解 了
图 ２２０ １ ６年各航线人流量情况码头的拥堵情况 。
除了在作为上下岛进 出 口 的码头的人流拥堵情况得
到 了改善 以外 ， 实际上岛旅游者的数量也得到 了一定的． ．天人《一六人《—飢《－ ？一
－
９００００ ？ ２０１＾０２ － １４控制 。 鼓浪屿通过船票售票系统调控 ， 有效地控制 了鼓３ 盖
浪屿上实际的旅游者数量 ’ 如图 ３所示 ， ２０ １ ６年大多数 日｜Ｅ ： 鴨骑
期旅游者数量都不超过５万人 ， 基本控制在４万人以内 ， 超   
过５万人的时间 占主要集中在周末 节假 日等时间 。刀 八 口ｊ ｂ ｊ ｉ ｈｉ姑工女末了 １Ｘ ； ＣＵ小 、 寸Ｗ ｌ Ｊｇ ｇ ｇ ｇ § ｇ ｇ § ｇ ｇ ｇ ｇ § ｇ § § § § § ｇ ｇ § ｇ ｇ § ｇ ｇ § § ｇ § ｇ ｇ § § § § § ｇ § ｇ
虽然前期政策管控取得了一定成效 ， 但对于周末 、
节假 日等 日期 出现的旅游者过多的情况 ， 还需要进一步 图３２〇１ ６年鼓浪 屿每 曰游客 量
通过鼓浪屿的旅游承载力核定 ， 对鼓 浪屿容 纳的 人流
量最大值进行严格管理 。 通过问卷调查旅游者参观旅游
后认为鼓浪屿 目前存在的 问题 ， 如 图 ４所示 ， 旅游者反
映最多 的 问题是在高峰 日 和高峰时 ， 人声嘈杂和空酬《
堵 ， 而这些都反映出现在的旅游者数量 已经影响到 了旅 ２ ３ ’ ７％
游者的旅游体验 。
在核算技术方法上 ， 如表 １ 所示 ， 鼓浪屿做过多次＂ｋ Ｈ ＫＵ ７％
专项规划和研究来探讨其旅游承载力 ， 但都是将鼓浪屿■■■６ ． ７％
视为一般 的景区 ， 采用 传统的 以有效游览面积为计算依
据的景区 旅游承载力计算方法 ， 并采用 当时最新的 国家
规范所规定的景区人均指标来进行计算 。图４ 旅游者认为鼓浪屿 目前存在的问题
表 １ 以往鼓浪屿旅游承载力计算 方案
年份
Ｉ
方案 Ｉ方法Ｉ数据 人均指标 承载力指标
〃地泊 ｌ ｂ ｍｒ ｔ且 面积法 ，景区面积１ ９ ． ８％３ （ 日 光岩４ ． ５ １ 卜 ３ 、 琴园４ ． ６３ 卜３ 、 主要景区 ５０ｍ ２／人 ， 一般？ 人 介他
２００８？ ３
＂ ； Ｊ 卡 口法皓月 园３ ． ３８ｈ ａ 、 菽庄花园 ＋延平公 园５ ．６ ５ ｈ ａ 、 海底 景 区 ２ ５０ｍ ２／人 ， 游泳浴场阳丄層 世界 １ ． ７３ ｈａ ）＋沙滩浴场 ７ ． ６ ６ｈ ａ １ ０ｍ ２／人
景区 ７８ ． １ ９ｈ ａ（ 日 光岩４ ． ５ １ ｈ ａ 、 琴园 ４ ． ６３ ｈａ 、 皓 景区４ 〇＿ １ 〇〇ｍ ２／人 ， 沙滩
？大旅游系 《鼓浪紐区旅 浴场５ ＿ ２〇ｍｖ人 ， 麵广 理想 日 １ － ４万人次
２０１ ３ 游者流量控制和实施景区门 酿法 ｆ ｆ＾
． ７３
ｔ＾＝ ｑ９Ａ６ｈｈ ａ 、＝ＴｌＳｉ 场 １ ｆＫ３０ｍ Ｖ人 （ 《风景 名 合理 日 ２３万人次票改革方案可行性細Ｌ 〇８ａｈａ 、 ＝财遗产要 ＋ 沙滩浴 ＝＾规范 （ＧＢ５０ ２９８ — 极限 日 ４ ． ０万人次场７ ． ６６ｈａ＋道路广场 ８ ． ４６ｈａ

泛美旅游休闲研究院 《鼓浪 ｎ Ｈ ｎ ， 鬥 卜日 最大承载量６ ． ５万人次２ （３ １ ４ 屿旅游者容量与流童》丨 口 Ｊ 丨口 Ｊ 曰 最佳承载量３万人次
主要景点 ８０－ １ ０ ０ｍ２／人 ， 一
丨茜 ／／如白 面积法 ，主要景点 １ ８ ． ０２ ｈａ（寂庄花园 ４ ． ９４ ｈ ａ 、 暗月 园般景点 １ ０ ０＿４ ０ ０ｍ ２／人 （根 Ｒ 县士？哉畺ｑｉＴ 人 汝
２〇１ ６生态容量 ３ ＋麻、 硫＿． ５版 日 光岩４ ． ５版 琴园 据 《 风景名 胜 区 规划 规范§量测算报告》４ ． ６２ ｈ ａ ）＋－般景点５ ９條 ＋沙滩浴场７ ． ６６ ｈ ａ（Ｇ剛 ９ ８ － １ ９ ９９ ）？ 规定取 日 ？佳承载４２ ．６万人次
高值 ）
ｆｍ聚焦 世界文化遗 产 “鼓 浪屿 ： 历 史 国 际社 区 ”
新的世界文化遗产身份背景下 ， 对于鼓浪屿的旅游
现状人流在瑾路上的分布承载力计算提出 了新的要求 ， 非常有必要制定全新的鼓 丨 丨 丨． ５， 又
战 ，
浪屿整体的管理策略与规划 ， 提出一种新的旅游承载力！Ｉ Ｉ Ｉ ．
计算方法 ， 突破传細仅仅依据景区的有效游览面积的丨ｍ：＊ Ｉ ＩＨ卿摩
方法 ， 根据文化遗产地的特性 ， 在考虑到旅游者活动空
＇ ｜ —－－
间 的基础上 ， 突出对于居 民生活空间的保护 ， 并且结合 ｜ “— －＿
ｊ
｜
Ｌ＝ＬＬ
丨
丨
制定的文化遗产引导线路来有效的疏散旅游者 。 丄； Ｈ１Ｆ｜鼓浪約全天 的人 流承载置 ｊ ，

（相 票调控 ）
＼ Ｉ
三、 计算方法和数据图 ５ 技术路线
（
一
） 研究数据遗的核心要素 ， 鼓浪屿管理机构制定了 文化遗产的引导
为了获取旅游者以及居民的空间行为数据 ， 对鼓浪线路 ， 来引导旅游者在 岛上的参观游览路线 ， 以缓解岛
屿进行 了实地调研 ， 获得 了１ ４ ７ ７０名 鼓浪屿居民居住位上旅游者分布不均的情况 。
置的空间数据 ； 通过Ｇ ＰＳ采样调查获得了 ３ １ ２份旅游者另外 ， 以往对鼓浪屿旅游承载力的测算方法主要采
活动轨迹的Ｇ ＰＳ数据 。 其 中 ， 获取居民空间数据的方法用传统的景 区旅游承载力计算方法 ， 根据有效游览面积
为 ：在鼓浪屿街道获得常住居 民 的门牌号 ， 利用 Ａ ｒｃＧ Ｉ Ｓ测算法 ， 即在给出景区 内各个景点的有效游览面积的情
软件将数据对应到空间 中 。 根据鼓浪屿 的相关人群分况下 ， 根据国家标准中对于景 区的空间使用密度对应指
类 ， 可以将鼓浪屿的相关者分为通勤人 口 、 居民和旅游标 ， 考虑旅游者的 日 周转量 ， 从而估算出景区 的旅游承
者 ， 其中鼓浪屿的常住居民指的是在岛上常住半年 以上载力 。 其不足在于没有充分考虑到鼓浪屿作为文化遗产
的常住人 口 。 根据２ ０ １ ５年人 口调查调查 ， 鼓浪屿现有地不同于一般景区的特殊性 ， 缺乏对于当地居民生活空
常住居 民人数为 １ ４ ７ ７０人 ， 家庭户数为 ５ ３ ２ ２户 ， 外来间的保护 ， 缺乏根据旅游者的时空间行为数据进行空间
人口 占了 ４３％（ 以安徽和四川人为主 ） ， 平均人 口 密度分析 ， 缺乏基于规划的角度考虑政府干预下的游览路线
为 ７ ８ ９ ８人／平方千米 ， 人 口密度为厦 门岛 的 ３倍 。 人 口引导对于旅游者人流分布的影响 。
结构 中 ， 整体来看男性 占比为４６ ． ９％ ， 汉族占了 ９ ９％ ，根据世界遗产背景下的新要求 ， 本文提出 了一种新
文化程度小学及 以下占 ６ ０ ．４％ 、 中专高 中 占 ７ ． ６％ 、 大的旅游承载力计算方法 （图 ５ ） 。 首先根据当地居 民生
专本科 占 ２ ９ ． ２％ 、 研究生及以上 占２ ． ８％ ， 学历结构和活空间 的分布和旅游者的空间活动轨迹 ， 然后结合文化
年龄结构呈现衰落趋势 。 获取旅游者空间行为数据的方遗产要素引导线路 ， 分析在鼓浪屿上 的旅游者和居民的
式为 ：针对旅游者的Ｇ Ｐ Ｓ调查在 ２ ０ １ ５年 ７月份期间分 ３次空间冲突 。 在实现途径上 ， 以现状旅游者的人流分布和
进行调查 ， 调查地点主要在厦 门东渡游轮中心 ， 调查对居民的生活空间 为基础 ， 结合制定的文化遗产引导旅游
象为鼓浪屿旅游者 。 调查过程 中 ， 调查人员随即选择游路线作为引 导旅游者在道路空间上的人流分布的调控手
客进行调查 ， 期 间共发放Ｇ ＰＳ及问 卷３ ３ ６份 ， 回 收３ １ ２段 ， 分析景区 内道路的空间冲突类型 ， 再根据国家最新
份 ， 有效 回收率为 ９ ３ ． ２％ 。 再以 ３ １２个调研数据为基标准 ， 采取不同冲突类型道路适宜的旅游者密度指标 ，
础 ， 根据人流密度分布和路段面积 ， 通过Ａ ｒｃＧ Ｉ Ｓ软件模绘制 出 高峰时瞬间最大人流在道路空间上的分布情景 ，
拟１ ５ ０００个旅游者在鼓浪屿的仿真数据 。然后基于统计规律得到全天最大旅游者承载量 。 以此为
（二 ） 方法 的提 出基础 ， 为管理机构进行人流量分布管控提供依据 ， 进－－
经过对旅游者的 问卷调查 ， 有 ７３ ．６％的旅游者是第步提出 引导旅游者疏散的空间策略 。
一次来鼓浪屿 。 第一次来鼓浪屿的旅游者对岛上路线 、
方位并不熟悉 ， 且行走路线较非首次来鼓浪屿的旅游者
长 。 基于这一情况 ， 管理机构应该充分通过文化遗产引四 、 分析结 果和讨论
导线路来引导其旅游行为 ， 方便初次来鼓浪屿旅游者游
览的同时 ， 避免热门景点人流拥堵 ， 冷 门且有 良好旅游 （ 一 ） 居 民 生活 空 间
资源的景点被冷落 。 因此 ， 基于鼓浪屿的路网 ， 结合 申基于居 民居住空间的点数据 ， 通过Ａ ｒｃＧ Ｉ Ｓ１ ０ ． ２的核
中 国文化遗产 ２０ １７年 第 ４期 祖
密度工具 ， 得到居 民居住空间 的密度 图 ， 提取出高密度远堂 ， 强烈的 中西合璧的建筑装饰的番婆楼 。 这些建筑
区域 ， 得到 图 ６ 。 通过对鼓浪屿常住居民 的调研得知 ，宅 园是鼓浪屿城市肌理中丰富而特色鲜明 的组成要素 ，
鼓浪屿常住居 民主要分布龙头社区和 内厝澳社区两个社反映了主人们不同 的审美追求与生活情趣 ， 见证了时代
区之 中 ， 占总 口数 的 ４５ ． ８％与５ ４ ． ２％ ， 还有部分分布在对鼓浪屿多元文化社区生 活方式的塑造 ， 本 身就是文化
鹿礁路片区 。 在鼓浪屿近代发展的历史上 ， 鹿礁路片 区交流 、 融合的最好例证 ， 支撑了 鼓浪屿作为高品质 、 近
分布有大量办公机构和住宅 ， 以及宗教 、 医疗 、 商业 、代性国 际社区所体现的新理念 。 管理机构通过规划设计
文体等公共设施 ， 社区功能较为完善 ； 龙头路片区以骑对沿线进行整治设计 ， 通过空间的优化提升来引导旅游
楼等商住混合建筑为主 ， 是中外多元人士集中投资兴建者的参观路线 ， 有效缓解岛上旅游者分布冷热不均的状
的商业街区 ； 而内厝澳片区则为后期形成的华人高密度况 ， 并充分展示文化遗产地的特点 ， 提升旅游者的旅游
住区 。 这三个区域构成了最主要的居住片区 ， 这些典型体验 。
的街区紧密联系 、 相互交错 的状态 ， 既表现了鼓浪屿丰从旅游体验上来看 ， 文化遗产引导路线穿越了重要
富完备的社区功能 ， 又体现 出在整个岛屿尺度上营建理的景点和商业区 ， 也连接 了重要的历史文化建筑以及保
念的现代性 ， 同时代表了不 同历史时期的文化力量对鼓
浪屿发展的贡献 。１内暦澳片区田码头Ｌ
（ 二 ） 旅游者 活 动 空 间
Ｉ Ｉ
° ｍ
基于旅游者活动的Ｇ ＰＳ调研数据 ， 舰Ａ ｒｒＧ Ｉ Ｓｍ ２＾１
模拟 １ ５ ＧＱＱ个膽者絲浪峨仿麵据 ， 觀通 ■
密度工具 ， 翻膽者赫騎麵 ， 郷丨離躯＿域 。 如图 ７所示 ， 麵分布上 ， 麟者活駆駐雖
；
龙头駆翻三丘晒姐舰股醜麵關 。 ＃
中 ， 龙头躯域作为岛上最主要的综合服务区吸引 了大
量的 旅游者 ， 三丘 田码头作为旅游者登岛主要的进人通
道也聚集了大量人流 ， 结合连接这两个区域之 间的路段
形成了 由 龙头路一三丘 田码头区域 向西岸扩展的旅游者咖
时空间分布结构 。 龙头路片 区附近也分布有大量的历史 ｍｍ＾
保护建筑 、 博物馆等景点 ， 而且 ， 龙头路片区拥有大量
的临街商业建筑 ， 分布有全岛最集 中的商店 、 餐饮 、 旅＾ 图６ 居 民居住空 间分布馆等商业业态 ， 能够聚集大量的人流 。
（ 三 ） 文 化遗产 引 导路 线内暦澳片区， ； ： ：、＝ｓｍ）ａａ．＾
根据 文化遗产服職 ， 舰Ｇ Ｉ Ｓ隨冲ＫＩ具 ， ｜Ｈ」 ‘：二Ｔ沿着道路麵做出 １ ０米的缓冲区 ， 作为旅游者在此路线
上的活动范围 ， 翻 图 ８ 。 文化遗产引导路线是从规划 ＾
一 Ｓ＿Ｅ
的角度引导麵者在鼓浪屿上的参观路线 ， 在线路设计 ＼ｊ ／
上充分体现了 世界文化遗产地的特性 ， 沿线总共分布有
鼓浪屿５ １ 处代表性历史建筑和园林 ， 这些都是被挑选出１
細代織？＾ ±赠細核心賴。 鶴社 ， 集巾 了冑
浪屿重獅历史保护建筑 ， 这麵要 的遗产要素包含纟
种建筑风格 ： 闽南传统 民居、 殖民地外廊式建筑 、 西方
古典复兴式 、 现代主义和装饰艺术风格建筑 ， 同时在融
合中还产生了独特的厦门 装饰风格的建筑 ， 以及作为传鹿礁路片区
统文人园林在近代 的代表菽庄花园 ， 作为返乡 华侨别墅
宅园 的代表黄家花园 ， 借鉴了法 国古典 园林布局的黄荣 图 ７ 旅游者时空分布ＧＰＳ调研
ＭＢ聚焦 世界文化遗 产 “鼓 浪 屿 ： 历 史 国 际社区 ”
＾存完好的街道 ， 能丰富旅游者在岛上的旅游体验 。 从旅
？ ｉｎ〇 ２？ 游者引 导来说 ， 文化遗产引导路线不仅经过热门 区域 ，
０也经过鲜有人至但景色优美的区域 ， 既能有效改善麵
／ｒ＼ｖ者对于景区擴的感知体验 ， 也利于景区进行 “冷门 景
；肩 点 ” 的宣传 。ｗ〈 、 儀 （ 四 ） 》者和居 民 活 ／＾ 空 间 冲 突分布
＇ ’．
‘民居住建筑 ， 所以居 民和旅游者的冲突空间主要反映在＂ ＇
＂
％
？
；；Ｈｉｔ般 丨社 。 ：ａａＧ ｉ ｓ酬虹＊ ’ ＃ 力 卩歷雜触Ｉ间 、 居 民活动空间 、 文化遗产引 导线路三个图层 ， 得到
酬＼．ｋＪＶ 丨 ．ｉＵＩ全岛 范围 内的空间冲突分布 （ 图 ９ ） 。 基于旅游者与居
？－ 殳化嫌产 ？ ＪＩ ９ ＵＨ
民的活动空间主要集 中在道路空间上 ， 所 以再将路网 与
图９进行叠加 ， 得到基于街道空间行为分布的图 １ ０ 。
图８ 文化遗产引 导线路为 了能够计算鼓浪屿的旅游承载力 ， 必须首先划分
１不同冲突类型的道路 ， 通过图层叠加的方式 ， 区分 出了
ｉ
Ｔ道路的不 同冲突类型 。 在Ｇ ＩＳ 中将居 民生活空间 图层、＃ 旅游者活动空刚层 、 文化引导线路图层 、 道路路刚
Ｉ 层 ， 以及鼓浪屿范酬层总共 ５个图层进行相交分析 ，
娜腿絲 ， 雌舰冲突麵 。 麵规则如下 ：
⑴ 如賴路与賴顿§晒层 、 旅游者活动
＼
一＾ ： ＼空间 图层 、 文化引导线路图层相交 ， 则该道路判定为高
■⑵ 如賴練与旅游雜动空＿层 、 文化引
导线細层相交 ， 则该道路判定为旅游者活跃道路 ；
⑶ 如果道路与居 民生 活空 间 图层相交 ， ｗ该道
■
： ：：：； ： ？，？路判定为居民活跃道路 ；
＝＝ ＊ ｉＪ＾ｎＩ⑷ 如果道路不与居民生活空间 图层 、 旅游者活
图９ 空 间冲突分类图 动空间 图层 、 文化引导线路 图层相交 ， 与鼓浪屿范围图
＿１１层相交 ， 则该道路判定为其他一般道路 。
，
：
！Ｌｒ 高度冲突道路反映居 民生活空间和旅游者活动空间＾醜叠 ， 反映出该区域旅游者和居 民存在较大冲突 ； 旅
游者活跃道路则反映出该区域主要为旅游者活动区域 ，
＼对居 民生活空间干扰较少 ； 居民活跃道删反映在该区
＾＇；Ｓ駐要为居民 日 常生活活动 ， 较少旅游者涉見 其他－
ＩＴ 般道路则意味着旅游者和居民都较少到达这些区域 ， 需
１
－Ｊ＾４＾＼ ８Ｋ要适当加强引导旅游者到达这些区域 ， 充分发掘这些区
区
－
乃 ＇２ｊ■域的旅游资源的价值 。
１ 駿 间分社練 ， 娜 ｉ ｇ所示 ， 嫌社居民和
膽細高赠麵主要集巾抛馳躯和龙路头片
醒二 ＊ ？＊ＳＳＫＥ区 ， 其余分布在三丘田码头 、 日光岩区域 、 鹿礁路区域
Ｉ和鼓新路 －八卦楼区域 。 环 岛細近的麟者和居 民冲
图 １ ０ 旅游者与居民冲突道路分布 突较少 。 呈现出冲突强度 以龙头路 、 内厝澳为中心向周
中 国 文化遗产 ２０ １ ７年第 ４期 ｒａ
—Ｙｌ ＼： 表 ２ 旅游者可接受的道路人流密度
＾
爹
‘广謂Ｗ ｌ： ： ： 麵类型现棚片引导措施 ｓｓ當
嫩舰 罐
■Ｍ ＭＭ二
＿
＝： ：
’
： ｌｉ ｔ游麵ａ路 充分结合文化遗产
￣
１１「 ＿侃 ；麵 引 丨十线路 ， 麵 游＾／ｉｇＪＢ＾路ｍｍｓｓ ｇｇｓ＿从
居 民活跃道路ｓｓｓｓｌ？４ －ｍ ／ａ
－
ｚ： ：—Ｊ ｈｓｒ“一 丨其他一般道路 ５ ．＿人
图 ｉ ｉ不酿 ｉ ＇ｉ］教麵＿路 Ｉ
围扩散并降低的空间冲突分布结构 。对不同冲突类型道路釆取不 同的空间承载标准 ： 高度冲
（ 五 ） 旅游承载 力 测算方法 突道路人均密度为 ３ ．０ ｒｒｆ／人 ， 旅游者活跃道路人均密度为
要对鼓浪屿的旅游承载力进行计算 ， 首先就要对不３ ． ５ ｒｒｆ ／人 ， 居 民活跃道路人均密度为 ４ ．０ ｒｒｆ／人 ， 其他一般
同冲突类型的道路进行识别 。 通过对于旅游者活动空 间道路人均密度为 ５ ． ０ｒｉ ／人 。 采取公式 ：
和居 民生活空间 ， 以及文化遗产引导路线的叠加分析 ，Ｃｚ＇ ｘ Ｄ ｑ ＋Ａｊ Ｄ ｚ＋Ａ ｓ Ｘ ＤｄＡｊ Ｄ＃
得到不同空间冲突类型的道路 ， 如图 １ １所示 ， 分别为旅其 中 ， Ｃ表示旅游承载力 ， Ａ表示不同冲突类型的道
游者和居民活动都很活跃的高度冲突道路 ； 旅游者活动路的面积 ， Ｄ表示不同冲突类型道路适宜的人均空间承
活跃 ， 居民活动较少的旅游者活跃道路 ； 旅游者活动较载指标 。 通过公式计算得出鼓浪屿的旅游承载力指标 ，
少 ， 主要为居民生活空间 的居民活跃道路 ； 以及旅游者结果为４９ ６４ ８人次／ 日 ， 为了发布方便 ， 取值为 ５万人 。
和居 民活动都较少的其他一般道路 。
将道路按照空间 冲突类型进行划分后 ， 下一步制定表 ３ 旅游承载力计算
不同道路的人均旅游者承载指标 （根据国家最新指标提 道路类型 ｜ 人均娜 （ ｎｆ ／人 ）￣￣｜ 酿 （ ｎｆ ）＿ＪＭ一
出不 同冲突类型道路所适宜的人均密度指标人均指标依紐赠編
—３ ．０５ １ ５６５１ ７ １ ８８
＋〇 、＞－ｒｉ ；，Ｂ３ Ｌｕ．ｍ －ｕｕ 旅游者活跃道路 ３ ． ５ ２０ ５０２１ ５４ ３４据 ） 。 基于鼓浪屿作为历史文化躯的属性 ， 所釆用 的居民活跃道路＾？－－＾
最新的标准为 ２ ０ １ ５年４月 １ 日 施行的国家旅游局 《景区－ 其他一般道路５ ．０５９ ５０ １ Ｉ１ １ ９ ００］
最大承载量核定导则 》 中关于古街区类景区 中关于游步 Ｉ总计 ４９６４ ８
道人均空间承载指标的规定 ， 采用 ２ －５ ｒｒｉ ／人的空 间承载
标准 。 （六 ） 管理策 略 与 措施
另外 ， 通过向旅游者出 示可视化的不同道路的旅游旅游人流承载力 的计算 ， 为下一步制定管控措施和
者数量图片 ， 让旅游者选择其接受的旅游者数量规模 ，手段提供了依据 。
进一步校核不同道路的空间承载标准 ， 结果如表 ２所示 。 首先 ， 由于旅游者上岛交通方式唯一 （ 轮渡 ） ， 所
然后 ， 针对根据旅游者和居民活动及引导路线分析得以能够通过船票发售来管控人流量 ， 管理旅游者上岛 的
到的不同冲突类型的道路釆用分级指标 ， 结合问卷调查得数量和时间 区段 ； 同时 ， 轮渡售票数量服从管委会和市
到旅游者可接受的人流密度 。 并且 ， 从空间冲突的角度出政府制定的旅游承载力控制 目标要求 ， 以售票数量控制
发 ， 高度冲突路段的人均空间容量要求应更为严格 ， 采取和轮渡班次控制的方式将岛上旅游者总量严格 限定在旅
高冲突路段 “从严从紧 ” 原则 ， 在标准范围内适当调整。游承载力指标内 。
＾ ４ｍ聚焦 世 界文化遗产 “鼓浪屿 ： 历史 国 际社 区 ”
其次 ， 根据此方法计算 出的每一条道路适宜的人流中得到验证 ， 实证研究表明 ： （ １ ） 新的方法在逻辑上
量能够通过对鼓浪屿道路上的人流分布状况进行实时监具有多学科交叉性 ， 充分体现出文化遗产地人流承载力
控 ， 避免局部人流过多带来的安全隐患 。 结合全 岛旅与居 民 、 旅游者 的行为和文化遗产展陈 引导的关系 。
游者实时监测和引导系统 ， 实现动态引导 ， 及时疏解人 （ ２ ） 方法的实现融合了Ｇ Ｉ Ｓ 、 Ｇ ＰＳ以及认知调查等定量
流 ， 杜绝安全隐患 。分析手段 ， 具有广泛的可操作性和科学性 。 （ ３ ） 承载
然后 ， 通过文化遗产引导线路的 空间改造以及道路力计算结果和过程有利于鼓浪屿后期的管控政策制 定和
标识 的布局 ， 提升文化遗产展示陈列和引 导系统的效实施 。 （ ４ ） 分析方法和针对鼓浪屿提出 的管控措施对
能 ， 扩大岛上开放的遗产展示 区 。 同时 ， 引导系统要有其他文化遗产地具有一定借鉴意义 。 ？
意地避开居 民生活空间高度集 中的区域 ， 减少旅游者参［ 基金资助项 目 ： 国 家 自 然科 学基金 面上项 目 ⑷ ６ ７ １ １ ４ 丨 ） ；
观活动对于居 民 日常生活的千扰。福建省 自 然科 学基金 面上喷 目 （ ２〇 １ ５ Ｊ 〇 １ ２ ２６ ） ； 中央 高 校基金项 目
结合文化遗产价值的游览体验 引导线路 ， 既有贯穿 ］
全岛分不同主题的游 览线路 ， 也有结合遗产要素分布分 参考文献 ：
区段组织的主题线路 ， 更便于分区组织引导旅游者 ， 疏
解压力 。［ １ 】 Ｌ ｉｎ ｄｂｅｒ ｇＫ ， Ｈａｗｋ ｉ ｎｓＤＥ ．Ｅｃｏｔｏｕ ｒ ｉｓ ｒｒ ． ａｇ ｕ ｉｄｅ ｆｏ ｒｐ ｌａ ｎｎｅｒ ｓａｎｄ
根据鼓浪屿的旅游承载力计算出的数值 ， 对公共服 ｒｍ ｎａｇｍ［ 」］ 」 ９ ９Ｌ
务设施等进行配套的建设 ， 保障文化遗产地的物质建设［ ２］Ａ ｌ ａ ｖａ ｌａ ｐａｔ ｉＪＲＲ ．Ａ ｄａｍｏｗ ｉ ｃｚＷ Ｌ ．Ｔｏｕｒ ｉ ｓｍ ｉｍ ｐａｃ ｔｍｏ ｄｅ ｌ ｉｎｇｆ ｏｒ
會旨够满足旅游者的需求 。ｒ ｅｓｏ ｕｒ ｃｅｅ ｘ ｔｒ ａｃ ｔ ｉ ｏｎｒ ｅｇ ｉ ｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ａｎｎａ ｌｓｏｆＴｏｕ ｒ ｉ ｓｍＲｅｓ ｅａ ｒ ｃｈ ，２ ０ ０ ０ ．
最后 ， 控制岛 内热点景区的瞬间人数 ， 通过各景观２７〇 ） ： １ ８８－ ２ 〇 ２ ．
单元相对独立的门票管理机制予以有效管理 ， 有效限制 ［３ ］ 徐美 ． 刘春 腊 ． 陈建设等 旅游 意 象 图 ； 基于游客感知 的旅游
局部有限范围 内的旅游者数量 ， 防止发生旅游事故 ， 保景 区规划 新设想 ［Ｊ ］ ． 旅游 学刊 ． ２ 〇 丨 ２ ，２ ７⑷Ａ － ２７ ＋
障旅游者安全 〇 ［４］Ａ ｌ ａ ｖａ ｌａ ｐａｔ ｉＪＲＲ ，Ａｄａｍ ｏｗ ｉ ｃｚＷ Ｌ ．Ｔｏｕｒ ｉｓｍ ｉｍ ｐａｃ ｔｍ ｏｄｅ ｌ ｉ ｎｇｆ ｏｒ
ｒｅｓ ｏｕ ｒｃ ｅｅ ｘ ｔｒ ａｃ ｔ ｉ ｏｎ ｒｅｇ ｉ ｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ａｎ ｎａ ｌ ｓｏ ｆＴｏｕ ｒ ｉ ｓｍＲｅ ｓｅ ａｒ ｃｈ ，２ ０ ０ ０ ，
五 、 结语２ ７⑴ ： 丨 ８ ８－ ２ ０ ２ ．
［５ ］Ｐｅａ ｒｃ ｅＤＧ ．Ｔｏ ｕｒ ｉ ｓｍ ｉ ｎＰａ ｒ ｉ ｓ ： ｓ ｔ ｕ ｄ ｉ ｅｓａｔｔｈｅｍ ｉ ｃ ｒｏｓ ｃａ ｌｅ ［Ｊ］ ． Ａｎ ｎａ ｌ ｓｏｆ
本 文提 出 了 针对文化遗产地的旅游承载力计算方ＴＷ ｉ ｓｍＲｅｓ ｅａｒｅ ｈ ．２ ６（ １ ） ： ７ ７－ ９＇
法 ， 考虑到传统的景区的旅游承载力计算方法较少考虑 ［ ６］ 崔 凤军 论旅游环境承 载力—持 续发展旅游的 判据之一 ［」 ］ ．
到对于当地居民生活空间的保护 ， 重点调研了居 民居住经济地理 ， １ ＂ ５（ 〇 丨 ） ： １ 〇 ５－ 丨 〇 ９ ．
点的空间分布数据 ， 充分保障了对于居民生活空间的保［７ ］０ ’Ｒ ｅ ｉ ｌ ｌ ｙＡＭ ．Ｔｏｕ ｒ ｉｓｍ ｃａｒ ｒ ｙ ｉ ｎｇｃａ ｐａｃ ｉ ｔｙ ：Ｃ ｏｎ ｃｅｐ ｔａ ｎ ｄｉ ｓｓｕｅｓ ［Ｊ ］ ．
护 。 对旅游者街道行为的关注上 ， 本文通过Ｇ ＰＳ调研以Ｔｃｍｒ ｉｓｍＭａ ｎａｇ ｅｍｅｎ ｔ ． １删 ， ７ （４ ） ： ２ ５ ４－棚 ．
及现场实地走访的大样本量实地调研的方法 ， 对旅游者［ ８］ ［ 丨 ４ ］ 韦健 华 ． 王 尔 大 基 于游 客体验效用 的旅游承 载力 评价 方
空间活动数据进行了釆集 。 本着 “以人为本 ” 的原则 ，法［」 ］ ． 旅 游学刊 ． ２ 〇 丨 ５（仆 １ 〇 ５＿ 丨
不同于传统研究只根据固定的有效游览面积作为分析依［ ９］ 刘 滨谊 ． 余露 ． 风景旅游承载力评价研 究 与应用—以 鼓浪呜
据的方法 ， 本文从人 的空间行为的角 度 ， 将客观 、 真发展概念 规划 为例 规划 师 ． ２ 〇 〇 ３ （ １ 〇） ： 叩－ 丨 〇 ４
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